[INTERNET] Eoliennes 2 Saisy

Sujet : [INTERNET] Eoliennes 2 Saisy

De : catherine duffau

Date : 16/01/2024 13:40

Pour : pref-proc-env@saone-et-loire.gouv.fr

Madame, monsieur

Nous comprenons que les communes puissent é&tre intéressées par des rentrées réguliéres
d'argent mais nous déplorons que I'installation d'une éolienne entraine la destruction partielle
d'un bois, alors que ce matériau devient de plus en plus indispensable et que le lieu abrite de
nombreuses espéces haturelles qui ne survivront pas dans un espace restreint.

Salutations citoyennes.

Catherine Duffau
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[INTERNET] Enquéte publique pour la réalisation du projet éolien ...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique pour la réalisation du projet éolien sur la commune de Saisy
71360

De : Bertrand Duffau

Date : 16/01/2024 13:59

Pour : pref-proc-env@saone-et-loire.gouv.fr

Bonjour

Voici les arguments pour s'opposer au projet éolien sur la commune de Saisy 71360

- Abattage partiel de la forét

- Construction d'une éolienne sur une zone protégée Natura 2000

- Zone trés peu venteuse avec donc un risque de trés faible intérét énergétique versus une

destruction majeure d'un puit de carbone. Rapport co(t/ investissement trés défavorable
- Eolienne trés proches d'habitations avec grands risques de pollutions visuelle, sonore et

esthétique...

- Pas d'informations faites aux habitants. Nous avons I'impression que les décisions n'ont pas été

prises démocratiquement

En un mot un désastre !I!

Citoyennement votre

Bertrand Duffau
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[INTERNET] EOLIENNES SAISY - Enquéte publique

1surl

Sujet : [INTERNET] EOLIENNES SAISY - Enquéte publique
De : marie legouhy

Date : 17/01/2024 13:55
Pour : pref-proc-env@saone-et-loire.gouv.fr

Bonjour M. Le-.Commissaire Enquéteur,

Je me permets de vous contacter par mail pour mexprimer sur 'enquéte publique établie pour les éoliennes de
Saisy (71360).

Je m'appelle Marie, j‘ai 24 ans, et suis conductrice de travaux dans une entreprise de travaux publics. /' habite
depuis toujourssu  ~ -, - ce petit coin de verdure bien paisible, qui f'espére le restera pour de
nombreuses années. Ce projet me semble complétement insensé, comment peut-on autoriser I'implantation de
ces éoliennes au milieu de nos bois, en face de nos habitations, de nos terrasses, de nos jardins ? Tous les’
habitants de Ressille y sont justement pour le calme, la beauté et le silence de notre nature. Il me semble
complétement improbable que nos futurs enfants ne connaissent pas Ressille comme nous l'avons connu :
silencieux hameau, paisible, ol nos animaux vivent en liberté au milieu de nos pétures, sans pollution. Cela
semble irréel, mais il s’agit 14 d’une vérits,

Je suis moi-méme cavaliére et propriétaire d’animaux {chevaux, poneys, chévres), je me balade trés régulidrement
sur le chemin ol les éoliennes sont censées étre implantées ; cest également sur ce chemin que je vois le plus de
gibier, d’'oiseaux, peut-étre plus pour trés longtemps. Il me semble totalement impensable de revenir me
promener sur ce chemin si des mats.de 180 m de haut y sont plantés, avec leur bruit sourd et incessant, juste
insupportable. Il s'avére également que les éoliennes transmettent des vibrations dans le sol, qui peuvent causer
des dommages aux animaux qui y piturent juste 2 c6té : retard de croissance, boiteries, troubles o
comportementaux, mortalités ; les études publiées sont assez incroyables sur le sujet. Pour un hameau oli tous les
prés sont occupés pour Félevage de bovins ou par les propriétaires de chevaux, c’est un peu embétant, est-ce la
commune de Saisy qui paiera les frais vétérinaires de nos animaux ? Je ne pense pas malheureusement. Quand
est-il de notre santé 4 nous également ? Le syndrome éolien va se développer : maux de téte, nausées, insomnies.
Et je ne parle méme pas de la poliution visuelle... Qu’allons-nous faire de nos habitations ? Les revendre ? 50 %

‘moins chéres ?

Tout ce projet me fait bien rire (nerveusement) : une énergie verte, une indépendance énergétique ? Mais que
faisons-nous de la pollution engendrée par la fabrication méme de ces éoliennes ? Et leur recyclage ? Tout est
encore bien trouble. Si on parle de leur production : en un an, une éolienne produirait autant d'électricité que si
elle avait tourné 20 & 25 % du temps 3 capacité maximale | Toutes ces énergies dépensées pour si peu de
rendement, c'est une honte. En parlant d’énergie, étant dans le monde du BTP, je peux vous assurer que les
chantiers d'éoliennes sont également loin d’étre verts : déforestation, circulation de grosses machines de
terrassement : pelle de 50 tonnes, tombereaux, bull, trax, semis de 30 T pour approvisionner des matériaux
(eux-mé&mes bien polluants également), des milliers de matres cubes de béton, des milliers de tonnes d’acler, des
milliers de tonnes de GNT produites en carriére : elle est bien loin la belle image des parcs éoliens avec les
chantiers soit disant « verts ». Et combien de temps mettra une éolienne 3 rembourser la planéte pour toute la

"pollution de sa fabrication, pour toute la pollution du chantier, pour la pollution de son recyclage ? Trés bonne

question, mais certainement plus que le temps de sa vie...

Nous sommes tous fatigués de devoir nous battre pour notre paysage, pour notre santé, pour nos animaux, pour
notre vie tout simplement. J'espére sincérement que nous serons entendus, et que vous nous donnerez raison. Ce
projet est insensé.

Je vous remercie de m’avoir lue.

Sincéres salutations.

LEGOUHY Marie.
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(INTERNET] Opposttion projet éolien SAISY AUBIGNY

Sujet : [INTERNET] Opposition projet éolien SAISY AUBIGNY
De : FRED GUIDOU '

Date : 16/01/2024 19:49

Pour : pref-proc-env@saone-et-loire.gouv.fr

Bonjour

Je soussigné Frederic GUIDOU, né le » marque par le présent courriel, ma
ferme opposition au projet éolien, Saisy Aubigny, qui porterait gravement atteinte 3
1’environnement de la commune d’Epinac ol je réside 4 rue de la fontaine bonhomme
Grandvaux. . -

Les communes de Saisy et Aubigny veulent installer ces machines au mépris de ‘la
‘réglementation aérienne en 1’espice, le réseau trés basse altitude RTBA existant depuis
avril 2@23.

Ce réseau permet 1’entrainement des forces armées aériennes 3 niveau abaissé au sol ce
qui est totalement incompatible avec 1’installation d’éolienne dans ce couloir.

Enfin, un autre projet également porté par deux autres communes limitrophes d’Epinac,
et en limite départementale 71/21, a savoir THURY et MOLINOT, aurait pour effet.
d’encercler notre agglomération sans aucun bénéfice pour elle, si ce n’est un paysage
de friche industrielle.

Frederic, GU;DOU,
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[INTERNET] Enquéte publiqug' projet éolien SAISY AUBIGNY

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique projet éolien SAISY AUBIGNY
De : Florence Abreu

Date : 16/01/2024 20:22

Pour : préf—proc-env@saone-et—loire.gouv.fr

Bonjour,

Je, soussignée Florence ABREU _

71360 EPINAC.
Par ce courriel, viens exprimer mon opposition au projet éolien de Saisy-Aubigny.
Celui-ci porte atteinte  notre commune par son surplomb surtout qu'il est couplé avec un autre
projet éolien sur Thury-Molinot, d'otr un risque d'encerclement d'Epinac.
Personnellement doublement impactée car Thury-Molinot 4 800 m de ma maison sur I'arriere et
plus loin, Saisy-Aubigny en face. _
Deux projets en limite de communes et aux détriments des riverains et aussi de nos paysages.
Nous sommes en zone rurale...bois, foréts, faune, patrimoine typiquement bourguignon par choix
en tenant compte des inconvénients.
Vivre au pied de sites industriels éoliens avec leurs nuisances sur la faune et sur Ia santé des
riverains, n'en fait pas partie.
Site totalement inapproprié par sa situation et son climat.
Région la.moins venteuse et par grand froid...ces moulins ne tournent pas.

Cordialement.
Florgnce ABREU
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[1! SPAM] [INTERNET] éolines

Sujet : [1! SPAM] [INTERNET] éolines

De : abraham doorgeest

Date : 17/01/2024 11:30

Pour : "pref-proc-env@saoné-et-loire.gouv.fr" <pref-proc-env@saone-et-loire.gouv.fr>

Echevins et échevins

Je vous écris en reponse a l,enquéte sur les éolines.

le ne pens pas que ce soit une bonne décission pour plusieurs raissons.

‘Premiérement: ‘Pour moi est la procdure trés antidemocratique et inapproprié de conclure
certains accords sans informer et consulter avant au préoptable les résidents.

J,appelle cela une mauvaise conduite et mépris des habitants . Mais comme |,habitude ce sera une
question d,argent

Deuxiéme: lly a certainement des influences sur la santé des résidents locaux. Les tremblements
et le bourdonnement continu que produisent les lames.
Si vous &tes bien informé , vous pouvez lire les inconvénients dans des nombreux rapports.

Troisiéme: La faune souffre beaucoup des éolines ici a fa cote de Pays Bas ou j,habite auss].

Les décés importants d,oisseax el les changements dans la vie marine provoquent d,importants
maux de téte apras |,installation.

Mais surtout a La Féret qu,ils sont placés au sein de |,habitat d,animaux rares comme certains
sortes des Chauves-souris.

Méme le Cour Européenne a imposé des régles strictes a ce sujet.

Elle les punira certainement s, ils sont violé

Pour les personnes qui habitent prés les éolines avez vous pensez 3 le valeur des maisons baisses
avec certains percents.

Compte tenu de tout cela, je suis contre J, implantation des éolines i cet endroit

Dr. Abraham Doorgeest
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[INTERNET] Contribution de la LPO Bourgogne-Franche-Comté 3 1.

Sujet : [INTERNET] Contribution de la LPO Bourgogne-Franche-Comté & Penquéte publique relative
2 la demande d‘autorisation environnementale pour I'exploitation d'un parc éolien sur les
communes de Saisy (71} et d'Aubigny-la- Ronce (21)

De : Pascal Mariton.

Date: 17/01/2024 12:07

Pour : "pref-proc-env@saone-et-loire. gouv fr" <pref-proc-env@saone-et-loire.gouv.fr>

Cople a:

Bonjour,

Veuillez trouver ci-joint la contribution de la Ligue de Protection des Oiseaux de Bourgogne-Franche-Comté &
I'enquéte publique relative 3 la demande d'autorisation environnementale pour I'exploitation d'un parc éolien et &
la demande d'autorisation de défrichement sur les communes de Saisy (71) et d'Aubigny la Ronce (21).

Notre association est favorable au développement des énergies renouvelables 3 |a condition que cela ne se fasse
pas au détriment de la biodiversité. -

Nous considérons que ce n’est clairement pas le cas de ce projet.

‘Nous restons a votre disposition pour tout renseignement complémentzire.
Bien cordialement.

_Pascal Mariton
LPO BFC - Conseil Territorial de Cote-d'Or

—Piéces jointes

2024_12_16 - Enquéte publique parc éolien Saisy et Aubigny - Contribution LPO 476 Ko
BFC.pdf
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\CIF POLUTr
e T | ta,2
i Diodiversice

Monsieur Alain BIDAULT
Commissaire enquéteur

Monsieur Guy-Marie LAMBERT
Commissaire enquéteur sippléant

Talant, 1(_-3 16 janvier 2024

Objet: Contribution de la LPO Bourgogne-Franche-Comté a I'enquéte publique relative i la
demande d'autorisation environnementale poyr I'exploitation d'un parc éolien et a la
demande d'autorisation de défrichement sur les communes de Saisy (71) et d'Aubigny la
Ronce (21).

Messieurs les Commissaires enquéteurs,

Vous trouverez dans ce courrier la contribution de la LPO Bourgogne-Franche-Comté 3 I'enquéte
publique ouverte sur la demande d’autorisation envirennementale pour l'exploitation: d'un parc
éolien et 3 la demande d'autorisation de défrichement sur les communes de Saisy (71) et d'Aubigny
la Ronce (21). ' '

Lutter contre le réchauffement climatique et contribuer 2 la protection de la biodiversité sont bien
deux enjeux majeurs étroitement liés comme cela est rappelé dans la citation du Président de la
République figurant a la page 5 du document traitant de la stratégie nationale pour les aires
protégées 2030 : « Je crois trés profondément que le combat pour la biodiversité est central et il est
Indissociable de la lutte contre le réchauffement et le déréglement climatique car tout se tient et les
implications d'un échec d'un cbté sont immédiats de 'autre cbté, » (Extrait du discours prononcé par
le Président de la République, A I'occasion du lancement de I'Office Francais de la Biodiversité le 13
février 2020 A Chamonix).

‘Notre association est favorable au développement des énergies renouvelables 2 la condition
que les projets présentés soient respectueux de la biodiversits,

Aprés les projets de parc éolien de « 'Orée du bois » sur les communes de Cérilly (21) et
Sainte-Colombe-Sur-Seine {21) et des « Grands communaux » sur les communes d’Antheuil
(21) et de Saint-Jean-de-Beeuf (21), nous avons maintenant A nous prononcer sur ce projet.
Tous trois ont en commun de prévoir une implantation en forét avec un défrichement et un
Impact conséquent sur la biodiversité, De la méme maniére que nous avons émis un avis
défavorable aux deux dossiers cités précédemment, nous émettons donc un avis défavorahle
au projet de Saisy (71) et d'Aubigny la Ronce (21), compte tenu de I'impact qu'il aurait sur la
_biodiversité. '

Notre premidre remarque portera sur la consistance du dossier soumis a enquéte publique.,

LPO Bourgogne-Franche-Comté -~ Sidge soclal 1
Espace Mennétrier - 3, allés Célestin Frelnet — 21240 TALANT
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Agir pour
la biodiversité

A sa lecture, nous nous demandons trés sérieusement si I'objectif recherché par le porteur de
projet n'est pas de perdre le lecteur ;

- Quatre-vingt-dix-neuf piéces mises en ligne dans lesquelles il est totalement impossible de se
retrouver ! La logique ayant prévalu 4 la dénomination de certaines des piéces du dossier reste
par ailleurs difficile & comprendre.

Une étude d’impact datée du 12 juin 2020: _

o ol il faut attendre la page 97 pour commencer 2 avoir une description du projet ;

o o les mesures prévues dans la séquence Eviter Réduire Compenser (ERC) ainsi que les
mesures d’accompagnement sont trés floues concernant avifaune (voir point 1.2 et 3 de
notre contribution). _

©  quin'apas été réactualisée et ne tient apparemment pas compte des échanges qui ont eu
lieu depuis le 12 juin 2020 avec les différents services instructeurs. A charge pourle-
public d’essayer de trouver et de comprendre les évolutions intervenues depuis
cette date (surface de I'flot de sénescence, présence ou pas d'un dispositif de
détection/prévention pour l'avis faune, ...). Nous trouvons cela totalement anormal.

»  L'impossibilité de savoir sur quelle surface porte la demande de défrichement :

o Une demande de défrichement est reprise dans la Piéce 5 - annexe 8 Demande de
défrichement. Elle est datée du 17/04/2020, signée par Eléments et porte sur 1ha 12a
53ca. '

o Une autre demande, .plus récente, datée du 09/05/2023 figure dans la Piéce
SAIS_Complément I_Partie 1, signée également par Eléments. Elle porte sur une surface
de 3ha 32a 05ca.

(https://www.saone-et-

o L'avis de FONF évoque une surface de 3ha 36a B9ca, encore différente des deux
premiéres [?

- L'impossibilité de savoir précisément ce que seront les mesures de réduction pour l'avifaune
notamment en termes de dispositif de détection/prévention :

o Ilyad'un c6té les mesures reprises dans I'étude d'impact sur lesquelles nous reviendrons
au point 1.2 dans lesquelles I'équipement d’un tel dispositif n’est pas prévu.

o Alapage 7 de ia pidce SAIS_Complément II_Partie 1 daté du 30 juin 2023, en réponse A
une observation de la DREAL, le porteur de projet indique que la mise en place d'un tel
dispositif sur I'éolienne 2 n'est pas nécessaire. De manidre assez surprenante, il explique
qu’il attend de voir ce que sera la mortalité des rapaces pour déterminer si la mise en
place d'un tel dispositif est nécessaire : « Avec ces visites, si un risque est avéré pour les
rapaces et autres oiseaux de grande taille, la mise en place d’un systéme de détection de
l'avifaune (SDA} pourra étre envisagé sur une ou plusieurs éoliennes. »

o [l esta nouveau question de cette mesure 2 la Piéce SAIS_Complément II_Partie 3_Partie2
: « Rappel de la remarque : Des mesures de bridage avec détection automatique des grands
oiseaux en approche, notamment pour I'éolienne E2 situde @ proximité d’une zone de prise
d'ascendance pourraient également étre proposées. »

LPO Bourgogne-Franche-Comté— Sikge social 2
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Agir pour
la biodiversité

Eléments de réponse (du porteur de projet) :

La mesure de détection qutomatique des oiseaux n'est pas justifide ici, car la zone de prises
d’ascendances en question est ponctuelle. Elle n’a été utilisée qu’d une seule reprise, et n'est
pas située sur la zone de survol des pales. De plus, c'est une zone ot il y a peu d'activité de
rapaces de facon générale, les axesde migrations des rapaces sont situés en dehors de cette
zone et les suivis post-implantation de mortalité permettront de vérifier I'absence d’impact,
et le cas échéant, de réajuster les mesures si nécessaire.

o Pour terminer, en fin de Piéce 19-SAISY-Piéce 12 - Avis et note complémentaire, datée du
'13 novembre 2023, 4 1a page 7, on voit apparaitre dans une note complémentaire un
paragraphe « MESURE DE REDUCTION POUR LES OISEAUX, EN PHASE D’EXPLOITATION »
dans lequel il semble prévu de « Mettre en place un systéme automatisé de réduction de
risque de collision de rapaces » sur les éoliennes 1 et 2 I? Cette mesure n’est pas reprise
dans les mesures de réduction de I'étude d’impact et les résumés non techniques.

- Une note de présentation non technique datée du 12/06/2020 (Piece 10) minimaliste dont on ne
comprend pas I'intérét et qui vient s’ajouter au Résumé non technique de I'étude d’impact - Piéces
5.1 et 5.2, datée lui aussi du 12/06/2020. Elle ne donne aucun élément sur les mesures mises en
ceuvre dans la séquence ERC permettant par exemple au projet d’en arriver 3 la conclusion en
page 10 que « L'impact du parc éolien est jugé non-significatif apres la mise en ceuvre des mesures
d'évitement et de réduction », obligeant les personnes-qui veulent en savoir un peu plus 3 se
perdre dans le dédale des pidces jointes. Aucun de ces deux documents ne tent évidemment
compte des évolutions qu’a connues le dossier depuis cette date. ‘

- Les contributions 4 'enquéte publique viennent s'ajouter aux pi¢ces du dossier soumis 3 enquéte
publique. Sur ce point, il serait intéressant que les enquétes publiques du département de Safne-
et-Loire soient reprises dans I'application Registre dématérialisé comme c’est généralementle cas
en Cote-d'Or. On peut penser que cela faciliterait également la participation du public.

Par ailleurs, Fabsence d'avis de la Misslon Régionale d’Autorité environnementale
Bourgogne-Franche-Comté (MRAe BFC) sur un dossier de ce type est vraiment préjudiciable
a I'information du public. Cela ne permet pas d'avoir une appréciation objective de la qualité de
I'étude d'impact présentée qui nous semble trés critiquable.

L'absence de demande de dérogation i I'interdiction de destruction d'espéces protégées que
nous contestons ne permet pas non plus d’avoir la vision du Conseil National de la Protection
de Ia Nature (CNPN).

En conséquence, nous considérons donc qu’en P'état, le dossier tel qu'il est soumis ne permet
pas au public d’accéder aux informations pertinentes permettant sa participation effective,
comme le prévoit pourtant 'article L 120-1 du code de I'environnement. Il est extrémement
rare que nous nous prononcions sur ce point mais cela correspond au retour de tous les
bénévoles qui ont travaillé sur ce dossier.

1 - Impact sur Pavifaune

1.1 - Qualité de 'inventaire

L'inventaire réalisé par le bureau d’études appelle plusieurs remarques de notre part :

LPQ Bourgogne-Franche-Comté — Sige socfal | ‘3
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Le périmétre retenu pour I'inventaire est on ne peut plus vague : « Le Tableau 24 et le Tableau 25

fontla synthése des espéces contactées au cours de I'échantillon de visites sur la zone d’implantation
potentielle et son entourage ». (Page 218 de I'étude d'impact). La notion « d’entourage » reste
pour nous totalement floue. '

+  Le bureau d'études arrive & définir des flux migratoires s'inscrivant dans le temps sur la base de
seulement quelques observations, faites la plupart du temps dans de mauvaises conditions de
visibilité pour la migration postnuptiale (brouillard, pluie lors de la plupart des observations
d’octobre et novembre 2019). Ces affirmations non justifiées permettent néanmoins au porteur

.de projet de produire une carte, oit de manigre tras étonnante, les flux migratoires qu'il a
identifiés passent de part et d’autre de la ZIP... o

= Dans la ZIP 1, seule zone concernée par le projet final, aucune observation n’a été réalisée dans
la zone d'implantation des éoliennes. Elles sont toutes en périphérie de 1a ZIP.

- Aucune observation n'a été effectuée dans la partie nord de I'aire d’étude rapprochée.

- Il est indiqué dans le paragraphe 6.5.2.f - Synthése des enjeux ornithologiques page 245 que les
cartes reprises en pages 243 et 244 sont censées présenter une synthése des enjeux identifiés. A
leur lecture, nous n‘avons pas compris quels étaient les enjeux en termes d'espéces identifiées
par le bureau d'étude. N .

- Les effets potentiels sont identifiés tantdt par zones et tantdt par espéces et restent trop
généraux. ,

- Concernant les rapaces et espéces aquatiques nicheuses, seuls semblent avoir été pris en compte

les rapaces observés dans l'aire d'étude immédiate :

« Au cours de I'échantillon de visites ciblées sur les rapaces nicheurs, 10 espéces ont été contactées

sur I'aire d'étude immédiate entre février et aolit 2019. » (Annexe 2 Avifaune page 60). La sensibilité

a I'éolien des rapaces est nettement supérieure au périmétre de l'aire d’étude immeédiate.

Au final, I'inventaire présenté comporte des lacunes trés importantes portant sur des espéces
d enjeux:

- La Cigogne noire, assez curieusement reprise dans les espéces aquatiques (!), est seulement
considérée comme étant une espéce possible (page 62 - annexe 2 avifaune) alors qu'elle niche &
proximité de la zone concernée : _

o Une reproduction certaine en 2023 dans un rayon de 10 km od la sensibilité est
considérée comme forte (LPO BFC, 2021).

- L'Algle botté également présent dans la zone retenue pour 'implantation des éoliennes, n’est
jamais cité.
o 2 reproductions certaines sur le méme site durant 2 années consécutives et dans un
rayon de sensibilité considérée comme trés forte (7 km).
o Une 32me reproduction certaine dans le rayon de sensibilité forte des 10 km en 2019.

- Le Grand-duc d’Europe est seulement indiqué comme étant une espice possible (Annexe 2
Avifaune page 62) alors que des sites de reproduction certains sont identifiés dans I'aire d’étude
rapprochée : '

o plusieurs sites 3 I'est du périmtre dans des carriéres,

© un site historique (minimum 2011) au Bout du Monde, tout juste dans le rayon de
sensibilité forte des 5 km.

© un autre site au nord-est de la zone (carridre de Thury), depuis 2019 et jusquen 2023,
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Le Faucon pélerin n’est pas cité alors qu'un site de reproduction certain est recensé-depuis plus
de 10 ans au Cirque du Bout du Monde, dans le rayon de sensibilité forte des 6 km. Ce site est
d’ailleurs repris dans I'APPB FR3800964 « Corniches calcaires du département de la Cdte-d'Or »
et se situe a I'intérieur de Iaire d'étude rapprochée. Il s’agit d’une espace qui voit ses effectifs en
nette diminution depuis quelques années (seulement 20 couples nicheurs en Cote-d’Or en 2023).

- Le Circaéte Jean-Le-Blanc n’est pas non plus cité alors que nous disposons d'un nombre
important d’observations dans la partie est de 'aire d’étude rapprochée et que plusieurs sites de
nidification probable sont connus en limite de l'aire d'étude rapprochée. Le statut de
censervation de cette espéce est évalué « en danger » sur la Liste rouge régionale et sa population
est estiiée a un peu plus de 34 couples en Bourgogne (Abel, 201 7). Le Circaéte Jean-le-Blanc fait
partie du percentile 90 % les plus élevés des espéces les plus vulnérables au risque de collision
avec une valeur prédite 4 0,149 collision par turbine et par an (Thaxter et al., 2017). A I'échelle
européenne, 74 cas de mortalité imputables 4 I'éolien sont documentés (Dirr, 2023).

Il nous semble utile de rappeler que parmi toutes les espaces d’ciseaux, il a &t& calculé que selon cette
méme étude les rapaces diurnes (accipitridés et falconidés) constituaient le taxon le plus vulnérable
aux collisions avec les éoliennes (Thaxter et al,, 2017). -

D'autres espéces protégées sont observées trés fréquemment dans I'alre d’étude rapprochée
telles que le Busard Saint-Martin, le Busard cendré, I'(Edicnéme criard (avec une nidification
certaine 4 5 km de la ZIP), le Grand Corbeau (avec une nidification probable A 1.3 km au nord-est
de la ZIP en 2022, un site de reproduction certaine en 2022 et 2023 sur la commune de Sully, &
environ 7 km au sud-ouest du projet.

La présentation des mesures prévues dans la séquence ERC est trés brouillonne et nous laisse trés
dubitatifs.

C'est le cas par exemple de la mesure 6.C.2.c.2 - Choisir un modele d’éoliennes limitant les risques de
collision. Alalecture du paragraphe correspondant, nous ne savons pas quels étaient les autres choix
possibles et en quoi celui effectué comporte moins d’impact.

L'évaluation du nivéau d’incidence brut et de I'impact résiduel du projet sur les espéces
présentes aprés application de la séquence ERC est trés largement minorée, plus
spécialement dans la phase exploitation, avec notamment un risque de collision qui reste
important. -

L’exemple le plus flagrant reste celui de I'éolienne 2 mais c’est loin d'étre le seul. Le risque considéré
comme « fort » tout au long de I'année pour les rapaces passe a « non significatif » alors que rien dans
les mesures d'évitement ou de réduction ne vient atténuer le risque de collision :

o Eviter l'implantation d'éoliennes dans les zones de risque les plus forts : ne concerne pas les
risques identifiés au niveau de 'éolienne 2.

o Eviter le défrichement/déboisement pendant la période de reproduction des espéces
patrimoniales. Le terrassement et I'aménagement des pistes peuvent s’effectuer @ cette
période mais seulement avec I'accord d'un écologue (suivi de chantier) : en exploitation,
aucun effet sur le risque identifié qui est un risque de collision.
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o .Rendre inerte les plateformes situées sous les éoliennes : aucune incidence sur le risque de
collision identifié. '

o Balisage rouge la nuit : aucune incidence sur le risque de collision identifié qui se situe
essentiellement en journée pour les rapaces.

o Absence de lumiére sur le parc (en dehors du balisage aérien et éclairage manuel de
sécurité) : aucune incidence sur le risque de collision identifié.

o Enfouissement des lignes électriques des éoliennes : aucune incidence sur le risque de
collision identifié,

o Choix d'éoliennes hautes: nous n'avons pas connaissance d'étude scientifique qui
démontrerait un risque de collision moins important pour les rapaces avec ce type
d’'éolienne ! Avec une hauteur maximale de 180 matres, ces &oliennes nous semblent
présenter des caractéristiques identiques A celles que nous avons pu voir dans d’autres
dossiers. De plus, nous avions cru comprendre qu'une des mesures d’évitement proposée
page 330 allait vers des éoliennes de plus petit gabarit : « Le choix de revoir d la baisse les
gabarits des machines, qui a permis de diminuer la distance séparant 'éolienne E01
I'éolienne EO0S5, diminuant le linéaire d'occupation du parc et ainsi de maintenir les 5
éoliennes dans la zone de risques d'effets potentiels faibles @ modérés. ». Nous ne
comprenons d*ailleurs pas en quoi le gabarit a été réduit, car c’est le modale qui semble
avoir été prévu dans I'étude des variantes envisagées a lapage 97.

Par ailleurs, le porteur de projet semble considérer que le risque pour les rapaces n’est « modéré a
fort » que pour I'éolienne 2 (zone de prise d’ascendance) et « faible » pour les autres éoliennes. Nous
ne partageons pas cette affirmation. Le risque de collision existe également avec les autres
£oliennes et aucune des mesures prévues dans la séquence Eviter Réduire ne vientle réduire,

Comme nous l'avons indiqué précédemment, nous ne sommes pas parvenus a avoir la
certitude qu'un dispositif de détection/prévention équiperait les éoliennes.. La note
complémentaire dans la piéce 19-SAISY-Piéce 12 - Avis et note complémentaire semble indiquer que
ce seraitle cas pour les éoliennes 1 et 2 mais pas pour les autres alors que, pour nous, le risque existe
de la méme maniére sur les autres éoliennes sauf a dire que la zone d’ascendance se situerait toujours
exactement sur un périmétre limité a 'éolienne 2,

Sur ce point, il est important de rappeler que ce type de dispositif permet de réduire le nombre des
collisions mais certainement pas d’en éliminer le risque. C'est malheureusement ce qui s’est passé
dans le parc de Bernagues, dans la commune de Lunas (Hérault) qui a fait 'objet d’une décision de
justice inédite, largement commentée en fin d’année 2023 suite 3 la mort de deux aigles royaux et .
alors que les éoliennes étaient équipées de ce type de dispositif. ’

Il est également a noter que, dans cette note complémentaire, le porteur de projet n'indique pas
précisément quel serait le systéme mis en place et, de fait, ne peut donc donner la moindre indication
sur sa performance.

Concernant les mesures d’accompagnement et de suivi reprises au point 6.C.2.d aux pages

339-340, c'est le flou qui domine et il est impossible de se prononcer sur leur pertinence :

- Unsuivi de mortalité sera mis en place, c’est une obligation réglementaire. Mais nous savons qu'il
ne permettra jamais d’évaluer les mortalités de la faune volante, les cadavres étant &jectés
généralement bien au-dela des plateformes : la végétation forestidre ne permettra pas de les
retrouver.

- Une haie sera replantée sans que I'on sache oil et quand.
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Des flots de sénescence de 2 ha pour les feuillus et 1400 m2 de résineux sans, 12 encore, que I'on
sache quand et quelle sera la durée de I'absence d'intervention humaine. Par ailleurs, la taille
prévue est trop faible. Dans son courrier daté du 07/08/2020, la Cheffe du service
environnement de la DDT, qui se pronongait sur la base d’'une demande de défrichement de
1,1263 ha, formulait 1a demande suivante : « En cas d’augmentation de la surface défrichée, il est
attendu une augmentation de la surface des flots de sénescence ». Sauf erreur de notre part, la
surface de défrichement a pratiquement triplée en passant de 1,1263 ha 3 3ha 32a 05ca mais la
surface proposée initialement serait seulement passée de 2 3 3 ha, Quid des 1400 m2 de résineux
prévus également dans l'étude d'impact du 12 juin 20207 (https://www.saone-et-
loire.gouv.fr/contenu/telechargement/26626/23076 1/1ile/200806_avis_DDT_PESaisy.pdf).

Nous nous étonnons, de plus, de voir ces deux dernidres mesures présentées comme des
mesures d’accompagnement et non de compensation, Est-ce pour ne pas avoir a respecter la
réglementation liée aux mesures de compensation ? Au final, ce projet et la demande de
défrichement associée ne comportent aucune mesure de compensation ce qui interroge
évidemment sur Iz facon dont la séquence ERC a été conduite.

Comme trop souvent, les effets cumulatifs ne sont pas approfondis et se limitent dans les faits 3 un
recensement des projets en exploitation ou en cours d'instruction. Il est notamment stipulé dans le
dossier que le parc de Thury et Molinot est en cours d'instruction alors qu’il a été autorisé le
21/12/2022, Les parcs en cours d'instruction ne sont évidemment pas pris en compte.

2 - Impact sur les chiroptéres

L'implantation d'un parc éolien en forét ne respecte pas les recommandations PNUE/EUROBATS
(Accord sur la conservation des populations de chauve-souris européennes) : « les édoliennes ne
doivent pas étre installées dans les foréts, quelles qite soient les essences, ni & une distance inférieure @
200 m, compte tenu du risque qu'implique ce type d’emplacement pour toutes les chauves-souris »
(Rodriguez et al,, 2015). Il convient d’ailleurs de noter sur ce point qu'une étude récente montre le
manque de volontarisme dansle respect de ces prescriptions au niveau de la région Bourgogne-
Franche-Comté. En effet, 70% des éoliennes installées aprés 2008 dans la région ne sont pas
conformes A ces recommandations -tz ' - '

Les orientations données par la Société Frangaise pour I'Etude et la Protection des Mammiféres
(SFEPM) vont également dans ce sens et elle considére que « les parcs od des éoliennes survolent des
éléments arbords (bacages, boisements) ou des zones humides (riviéres, plans d’eau), milieux tras
favorables & lactivité des chauves-souris, sont aussi parmi les plus mortiféres. » Diagnostic
Chiroptérologique des projets éoliens terrestres - Actualisation 2016 des recommandations de la
SFEPM Version 2.1 (février 2016).

- - B3 -

Ce secteur représente un habitat favorable 3 de nombreuses espéces forestidres & forts enjeux de
conservation. Le défrichement de plusieurs hectares de forét va donc se traduire par une perte
directe d’habitats pour ces especes. Il convient également de noter que les éoliennes peuvent générer
une diminution de I'attractivité des habitats alentours pour les chiropteres, cet effet ayant &té détecté
jusqu'a 1 km des éoliennes, et ce, tant pour les espaces forestidres que celles de haut vol (Barré,
2018).
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1l est & noter également qu'un APPB visant la protection des chauves-souris est prévu pour le tunnel
de Saisy. Cette aire protégée sera située dans I'aire d'étude rapprochée, 3 moins de 2 km de la ZIP 1
et & moins de 500 m des ZIP 2 et 3 retenues dans I'inventaire. Il devrait &tre mis en place pour la
préservation d’espéces telles que la Barbastelle d’Europe (une des plus importantes colonies de
Sadne-et-Loire), le Grand murin, le Murin de Naterrer, le Petit rhinolophe et I'Oreillard roux. A la
question pesée sur ce point par la DREAL, le porteur de projet répond que seul le Petit rhinolophe a
été contacté en période estivale ¥1’entrée du tunnel c8té Changey. Ce qui est quand méme étonnant
et interroge sur la qualité des inventaires réalisés. Il en arrive a la conclusion que : « ces espéces (Petit
rhinolophe ?) sont considérées comme espéces o faibles rayons d’action, ce qui réduit d’autant les
risques de mortalité de ces populations vis-d-vis du projet éolien de Saisy. D'ailleurs par leur
comportement de vol mals aussi leurs hauteurs de vol, ces espéces sont peu exposées aux risques de
mortalité avec les éoliennes »

(Piece SAIS_Complément II_Partie 1 - PROJET DE PARC EOLIEN DE SAISY-AUBIGNY (71-21) 1ére -
partie : Eléments de réponse relatifs au défrichement, 2 la biodiversité et aux captages - 30 juin 2023)

Concernant I'éloignement des lisiéres, 'étude d’impact (Page 347) indique que : « L’éloignement aux
lisiéres est compris entre 23 m et 34 m. seule, E01 est placée & une distance minimale pour réduire les
Incidences attendues sur la mortalité des espéces de lisiére dans leur vol régulier. Pour les autres
éoliennes les incidences attendues seront supérieures, du fuit d'une distance entre le bas du rotor etla
listére la plus proche qui est faible. » Comme le souligne la DDT, cette implantation ne respecte donc
pas les préconisations prévues A page 281 de ce méme document. '

Les mesures de bridage préconisées (appelées mesure de régulation de Pactivité éolienne
dans I'étude d’impact) nous paraissent Insuffisantes : rien dans I'analyse du porteur de projetde
Iétude d'impact n'indique sur quelles bases elles ont été retenues et rien ne démontre qu'elles
permettent d'éviter tout risque de destruction de la Noctule commune et de la Noctule de Leister et
plus globalement des espéces de chiroptires les plus sensibles & I'éolien. Cela se traduira par la
destruction d'individus d’esp&ces qui ont connu une chute dramatique de leur effectif entre 2006 et
2019 (Bas et al,, 2020): '

- LaSérotine commune (Eptesicus serotinus) : - 30%

-~ LaNoctule commune (Nyctalus noctula) : - 88%

- LaPipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii) : - 46%

Au final, 'impact résiduel nous parait trés largement sous-estimé et le risque de mortalité
reste suffisamment caractérisé au terme de la séquence Eviter Réduire.

Le suivi de mortalité nous parait également trés insuffisant dans sa durée (tel qu'on le comprend,
uniquement la premiére année) ainsi que dans sa fréquence (il commence trop tardivement et reste
‘trop faible en période de migration automnale), sachant de plus que le parc serait implanté en forét
ce qui laisse déja peu de chance de retrouver les cadavres. '

Des exemples récents montrent I'écart entre les impacts jugés comme faibies par. les porteurs de
projets et la réalité. C'est le cas du parc éolien de Lanouée (56), implanté lui-aussi en forét et mis en
service en février 2023 malgré I'opposition des associations de protection de I'environnement. Les
premiers mois de fonctionnement se sont traduits par une mortalité catastrephique de chiroptéres.
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L'inventaire concernant les amphibiens nous parait trés incomplet. L’absence de la Salamandre
tachetée et du Triton palmé qui sont des espéces communes, nous questionne sur la capacité du
bureau d'études 4 trouver le Sonneur a ventre jaune, espéce A enjeux et présente.

L'inventaire des reptiles nous parait trés pauvre compte tenu des milieux concernés. Le dossier ne
mentionne pas de suivis par plaque (plaque d'insolation) ce qui nous semble regrettable. En effet, si
toutes les espéces de reptiles ne fréquentent pas les .plaques, certaines y vont trés volontiers,
facilitant ainsi les inventaires. C'est le cas notamment de la Couleuvre d'esculape qui n'a pas été
trouvée lors des inventaires. C'est le cas aussi pour la Vipére aspic, alors que ces espaces y sont
connues répertoriées dans notre base de données.

Quant aux inventaires concernant les invertébrés, ceux-ci sont trés insuffisants, les recherches étant
uniquement focalisées sur certaines espéces patrimoniales ou protégées qui ne peuvent étre
présentes sur le secteur, faute de milieu adéquat (ex : Laineuse du Prunellier). :

La phrase qui figure page 59 de la Piéce 5 - annexe 4 Faune terrestre et aquatique nous laisse A penser
que le porteur de projet a retenu une version la plus limitée possible des mesures ERC : « Au.vu des
enfeux et sensibilités mis en évidence précédemment, EXEN a accompagné le développeur vers I'éventail
de solutions d'évitement, de réduction ou de compensation d'impacts le plus approprié vis-a-vis de la
faune terrestre et aquatique. Au regard de ces simulations et des autres contraintes de développement
que le développeur a d faire face, les mesures présentées ci-aprés représentent l'engagement finalement
retenu par le porteur de projet »

Comme pour les autres taxons, la mesure prévue au point 8.3.1 Création ou restauration d’'une
mare 3 la page 57 de la Piéce 5 - annexe 4 Faune terrestre et aquatique est présentée comme
une mesure d’accompagnement et non de compensation. Le porteur de projet ne donne aucune
localisation précise et ne précise pas quand elle sera créée.

La décision du Conseil d’Etat du 09 décembre 2022 a précisé les cas ol une demande de dérogation
a l'interdiction de destruction d’habitats ou d’espéces protégés doit &tre déposée. Un porteur de
pr01et doit faire une demande das lors que les deux conditions cumulatives suivantes sont remplies :
- Laprésence d'un spécimen appartenant 4 une espéce protégée a bien &té constatée dans 1a zone
du projet.
- Il existe un "risque suffisamment caractérisé" au regard des mesures d'évitement et de réduction
proposées.

Nous considérons qu'au terme de la séquence Eviter Réduire :

- Le défrichement de plus de 3 hectares de forét (2 la lecture du dossier nous n’avons pas de
certitude quant a la'surface qui sera défrichée) entrainera la destruction d’habitats d’espéces
protégées dont la présence a été identifiée dans le cadre de I'inventaire réalisé.

- Lerisque de collision demeure pour un certain nombre d’espéces, notamment les rapaces (Aigle
botté, Mllan royal, Milan noir, etc.}, et la Cigogne noire, ainsi que pour les chauves-souris,

LPC Bourgogne-Franche-Comté - Slége soclal 9
Espace Mennétrier - 3, allde Célestin Freinat— 21240 TALANT
Tél. 03 BO 56 27 02 - bfc@Ipo.fr— N° SIRET ; 401 115 274 00045



ta prodiversité

- Lerisque de mortalité par barotraumatisme de chiroptéres est également bien réel et augmenté
par implantation A proximité de lisidre.

Ainsi, la présence de 'Alouette lulu a été notée dans I'inventaire réalisé. Une étude réalisée au niveau
national par la LPO «Le parc éclien frangais et ses impacts sur I'avifaune - Etude des suivis de
mortalité réalisés en France de 1997 2 2015 » a montré que cette alouette était trés sensible 2 I'éolien
(elles représentent 13% des cadavres de passereaux découverts sous les éoliennes frangaises).

De la méme maniére, 20 Milans royaux ont été observés dans la ZIP et son entourage. Aucune des
mesures proposées ne vient réduire le risque de collision. Cela vaut également pour le Milan noir
observé A 24 reprises pendant lz période de migration.

Cette demande aurait d& faire I'objet d'une demande de dérogation i Il'interdiction de
destruction d’habitats et d’espéces protégées qui aurait nécessité un avis du CNPN. Cela aurait
permis au public de pouvoir bénéficier de cet éclairage pour se prononcer dans le cadre de I'enquéte
publique. '

5=Conclusion
Nous considérons que :

- Le dossier présenté ne permet pas au public d’accéder aux informations pertinentes
permettant sa participation effective, comme le prévoit pourtant Particle L 120-1 du code
de I'environnement du fait :

o d'une forme tréds. discutable (plus de cent piéces, une structuration trés
particuliére avec-des informations incohérentes d'une piéce a I'autre, un dossier
d'étude d'impact datant de plus de 3 ans et non réactualisé, ...),

0 del'absence d'avis de la MRAe, _ .

0 de I'absence d’avis du CNPN du fait de I'absence anormale de demande de
dérogation a I'interdiction de destruction d’habitats et d’espéces protégées.

- L'étude d'impact présentée est incomplate concernant I'avifaune. Des espéces A enjeux
dont la présence est avérée dans 'aire d’étude rapprochée, 3 proximité de la ZIP ne
figurent pas dans I'inventaire réalisé par le bureau d'étude. L'impact de ce projet sur ces
espéces n'a donc pas été pris en compte.

- Une demande de dérogation i l'interdiction de destruction d’habitats et d’'espéces
protégés aurait di étre présentée :
0 le défrichement va incontestablement se traduire par une perte d'habitats pour
les espéces protégées dont la présence a été constatée lors des inventaire,
0 le risque de dérangement, de mortalité par collision ou barotraumatisme
demeure suffisamment caractérisé pour les espaces d’oiseaux et de chiroptéres
sensibles a I'éolien. '

‘Contrairement 4 ce que prétend le porteur de projet, qui procide bien souvent par simple
affirmation, nous sommes convaincus que la mise en ceuvre de ce projet se traduirait
immanquablement au terme de la séquence ERC par des impacts résiduels importants pour
la biodiversité : _

- avecla perte et la fragmentation d’habitats favorables a la faune,
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- avecun dérangement qui poussera certaines espéces 3 quitter la zone,
- avec un risque de mortalité par collision réelle pour des espéces longévives et ayant-
aujourd’hui des effectifs se limitant A quelques dizaines d’individus, voire moins.

En conclusion, notre association émet donc un avis trés défavorable 2 ce projet qui, s'll était
mis en ceuvre, aurait un impact trés lourd et macceptable sur la biodiversité. La démarche
ERC ne permet en aucun cas de garantir 'absence de perte nette, voire d'un gain de
biodiversité conformément aux dispositions de Tlarticle L. 163-1.-1 du Code de
Ienvironnement.

Vous remerciant de I'attention que vous voudrez bien porter i cette contribution, nous vous prions
d'agréer, Messieurs les Commissaires enquéteurs, I'expression de notre haute considération

Georges RISQUD

Délégué Général Cote-d'Or
Vice-Président LPO Bourgogne-Franche-Comté
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Sujet : [INTERNET] Enquéte publique Commune de SAISY 71360
De : "Michel Marie" ~ -

Date: 17/01/2024 12:08

Pour : <pref-proc-env@saone-et-loire.gouv.fr>

Bonjour,

Ci-joint mes observations destinées au Commissaire Enquéteur.
Merci de faire suivre,

Miche! MARIE

— Piéces jointes
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Enquéte publique du 18 décembre 2023 au 20 janvier 2024 relative &
l'installation d'un parc éolien sur la Commune de SAISY -71

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Résidant dans le hameau di” : . . , permettez-moi de vous
de faire connaitre les observations que suscitent chez moi ce malheureux projet.

Avant méme de les expliciter, elles pourraient se résumer en deux_ sentiments
majeurs, vives inquiétudes, réprobation réfléchie et déterminée.

Vives inquiétudes quant & l'atteinte & I'environnement de ce coin de France ol la
nature est préservée, ol il fait si bon vivre et se reposer. Mes principaux griefs :

- nuisance visuelle majeure altérant sévérement le paysage, I'environnement, et le
cadre de vie, avec toutes sortes de répercussions en termes de qualité de vie, voire
de santé des riverains.

- déboisement et défrichage importants pour réaliser les accés et limplantation des
éoliennes, gravement préjudiciables & la conservation de la nature, la biodiversité, la _
faune et la flore particulidrement développées dans ce secteur.

- altér‘aﬂons' du réseau d'écoulement hydraulique naturel sur le versant.

- pollution quasi irréversible des sols avec la construction de ces énormes massifs en
béton armé qui ne seront jamais démolis, quoi qu'on en dise (cf plus loin).

- incidence non négligeable sur la dévalorisation des biens immobiliers.

Une préjudice lourdement inquiétant concerne particuliérement le hameau de « Sous
La Garenne », L'éolienne la plus proche serait implantée & quelques centaines de
metres des habitations du hameau. Situation sévérement aggravée par le fait qu'elle
le serait sur un terrain en surpomb de prés d'une cinquantaine de métres par rapport
aux habitations, d'ol une sensation fortement accrue d'oppression et d'écrasement.
On imagine combien seraient amplifiées les nuisances visuelles, sonores, psysiologiques
avec ces gigantesque -pales fournant au dessus des tétes, au point de donner le
tournis. On imagine avec effroi les nuits perturbées par un bruit permanent
(sifflement de l'air dans les pales et bruit mécanique de la machinerie) avec en prime
un clignotement lumineux.

Il n'est pas exagéré de dire que cet hameau serait un hameau sinistré.

En supposant que la solution de I'éolien soit totalement pertinente (voir plus loin) pour
la production d'énergie renouvelable, pourquoi implanter des éoliennes aussi prés des



habitations. La distance de 500 métres prévue par la loi est un minimum et non un
impératif d'installation dés cette distance atteinte.

Un projet aussi .impactant aurait d0 faire l'objet d'une large consultation des
habitants organisée par une municipalité digne de ce nom et soucieuse de lintérét
général, Or, par exemple, lors de la réunion du conseil municipal du 18/08/2022, seuls
5 conseiilers se sont prononcés en faveur de la signature d'un avenant au bail initial et
d eux 5, engagent gravement le futur de la commune. Malheureusement, le
fonctionnement de la municipalité de Saisy ne se distingue pas par la transparence, la
cohérence, la vérité, le souci démocratique. La fagon dont ce projet a été conduit par
la municipalité, Maire en téte bien slr, est tout simplement consternante.

Au-deld des particularités de’ ce projet, bien.évidemment en tant que citoyen
responsable, je suis totalement convaincu de la nécessité de décarboner notre
production d'énergie. On peut imaginer que I'éolien soit en mesure d'y contribuer.

Pour autant, des voix bien plus autorisées que la mienne soulignent combien cette
solition de I'éolien n'est peut-&tre pas aussi idyllique que certains le pré'rehden'r et en
tout cas, confortent ma propre approche du sujet. Au chapitre des interrogations, et
des inconvénients, la redoutable destruction de certains paysages, lincontestable
pollution visuelle et sonore, les graves atteintes & la qualité de vie, voire les
éventuelles troubles de santé des riverains, la production intermittente d'énergie
'(rendement moyen annuel officiellement établi de lordre de 30 pour cent) &
rapprocher & [importance des investissements nécessaires, les .problémes du
démantélement et recyclage en fin de vie de ces équipements (& la charge de qui ?
quand la société installatrice aura évidemment disparu), la pollution des sols (massifs
de 600 /800 tonnes de béton armé qui ne seront pas démolis, quoiqu'en dise la loi).

.. efc

Compte tenu de tout cela, vous ne serez pas étonné que je formule un avis
résolument défavorable & ce projet, en raison de la grave atteinte &
I'environnement et au cadre de vie, et notamment de la proximité de
I'implantation des éoliennes par rapport aux habitations.

. Je vous remercie de l'intérét que vous voudrez bien porter & mes propos et vous prie
de croire, Monsieur le Commissaire Enquéteur, en ma haute considération .

Le 16 janvier 2024
Michel MARTE
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Sujet : [INTERNET] enquéte publique projet eolien Saisy/Aubigny
De : Lea van den Berg

Date : 17/01/2024 12:51

Pour : pref-proc-env@saone-et-loire.gouv.fr

Madame, monsieur,

Je joint notre lettre concernant I'enquéte publique du projet éolien Saisy/Aubigny.
La lettre contient notre objection au projet.

Cordialement,

Lea van den Berg et Annemarie Roozen

— Piéces jointes

enquete publique brojet eolin SaisyAubigny.pdf ' 3,2 Mo
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Saisy, 17 janvier 2024

Sujet: Project Eclien Saisy/Aubigny
Enquéte Publique, Objection a le projet éolien Salsy/Aubigny

Madame/Monsieur,

En 2017 nous avons acheté une maison 3 Saisy, . Notre maison est
Notre maison est la plus proche du projet éolien Saisy, 4 environ 725
metres de la premiére éolienne prévue.

Nous nous opposons A ce projet en raisons de Fimpact de Ja localisation du projet:
1. Ladistance de notre maison.

La loi frangaise impose de ne pas implanter d'écliennes & mbins de 500 métres de toute habitation. A
cette distance minimum obligatoire, le bruit des éoliennes est réduit en moyenne entre 30 dB et 40
dB {soit le niveau sonore d’ une conversation 3 voix basse selon ' Ademe), Cette loi date de Pépoque
ol: les éotiennes mesuraient BO métres de haut. Mais les oliennes deviennent de pius en plus -
imposantes. Les éoliennes dans le projet Saisy atteignent 180 métres. Plusieurs études scientifiques
ont démontré que Iz bonne distance entre une Installation éolienne et les premigres habitations
devrait &tre au minimum de 10 fois la hauteur de la structure en bout de paie.

*2.  Fimpact sur notre santé et notre bien-étre.

Infrasons, Yeffet stroboscop&qué, éclairage 24H/24, nuisances sonore dans un quartier calme. En tant
que médecin, ] §ai lu de nombreux articles scientifiques dans lesquels sont mentionnés des problémes
médicaux avérés en raison des éoliennes qui ne respectent pas la norme de distance
scientifiqguement spécifiée par rapport 4 Fhabitation. Les plaintes courantes sont 'insomnie, le stress
et les problémes cardiaques, provogué par des tonalités de 40 hertz, en particulier le systéme
cochléaire est perturbé. Le syndrome éolien a été iégalement reconnu, comme le montre le jugement
de 2021. La cour dappel de Toulouse a reconnu la réhabilité d’un syndrome dolien, avec un
dédommagement de 128.000 euros aux plaignants.

Un autre danger pour la santé est la pollution des éoliennes. Par Faction solaire sur les paleset I’
¢rosion de pales des &oliennes se développent des fissures des bords d'attaque. Les fissures
progressent par £cartement chronique sous la charge et libération de PFA’s (polluants éternels), des
amines époxydes, des Bisphénols, des terres rares { Néodyme et Praséodyme), nanoparticules de
fibres de verre jusqu’ 3 devenir structurelles.

Les écosystdémes terrestres les plantes, les animaux terrestres que nous mangeons soient
contaminés.

3 - L'Impact sur {a zone forestiére derridre notre maison.

La commune, La Forét, est située dans une zone dotée d’une grande réserve naturelle avec diverses
espéces d'arbres, des bosquets et sa propre flore et faune. Ces foréts sont d’une prande importance
pour le captage du CO2. La construction d’'une éolienne de 3 mégawatts d’une hauteur de 180 matres
nécessiterait I'utilisation directe des terres un peu plus de 9000m2 de terrain.



Pour minimiser les turbulences il y a beaucoup d'espace nécessaire entre les turbines. Ainsi une
éolienne de 3 mégawatts nécessiterait une superficie minimale d’environ un demi kilométre carré.
C'est pour 5 éoliennes au moins 2,5 kilqm’étres carré. De plus, pour le chantier de construction des
éoliennes, une vaste zone doit étre préparée pour les routes d’accés et l'approvisionnement des
matériaux pendant la construction.

Cela signifie qu'une grande partie de la forét de La Forét est abattue. Les derniers rapports du GIEC
(groupe d’experts intergouvernemental sur I'évolution du climat) de FIPBES (plateforme
intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les services écosystémiques) et
tant d'autres experts sont formels: Pour stopper le déclin de la biodiversité et tenter d’ échapper aux
conséguences catastrophiques du réchauffement climatique, Varrét de la déforestation est une
priorité. Egalement de nombreuses espéces animales, insectes, oiseaux et chauves-souris sont
menacés par la déforestation.

4. mpact sur 'habitat des oiseaux et chauve-souris qui vivent dans notre région boisée.

Beaucoup d’oiseaux et les chauves-souris en particulier peuvent étre victimes des pales des -
éoliennes. Surtout les oiseaux de proie, les milans, peuvent s’écraser contre les &oliennes. Les
éollennes sont aussi mortelles pour Jes nombreux passereaux qui migrent du nuit. Nombre d’ciseaux
et de chiroptéres pergoivent pas le danger, mais sont méme attirés par les instatlations, les chauves-
souris y cherchent des insectes, les rapaces y bénéficient de zone de chasse en terrain ouvert. Les
chauves-souris peuverit mourir 3 cause du barotraumatisme. Le barotraumatisme se produit

lorsqu’ un changement de la pression de I'air endommage ies tissus corporels. Le mouvement des
pales d’une éolienne réduit Ja pression de I'air 3 proximité, Si une chauve-souris vole trop prés d’ une
éolienne, cette chute de pression peut endommager ses poumons. il y a trouvé une population des
chauves-souris & courte distance de location prévu de projet Saisy/ Aubigny.

Les éoliennes peuvent aussi affecter les.habitats, les comportements et les populations de ces
animaux. lis perdent leurs sources de nourriture, leurs abris ou feurs lieux pour construire feurs nids.
Certaines espéces peuvent alors étre mises en péril, surtout les chauve-souris.

Une étude de 2022 de Voigt et al. montre qu’il existe également une forte mortalité des chauves-
sauris en [Europe, avec une moyenne de 70 chauves-souris mourant par éolienne tous les 2 mois.

Iy a un déclin desinsectes, plus de 5% des insectes (sauterelles, abeilles, guépes et insectes divers)
vivant dans la masse d’air brassée par les éoliennes en seraient victimes . D'autant pius fue ces
insectes collés sur les daliennes devlennent a leur tour un piége mortel pour les chauves-souris et jes
oiseaux insectivores..

5. " Accidents possibles dus aux éoliennes

Une distance inférieure 3 1000 métres est dangereuse pour les éoliennes de 180 meétres a cause des
risques d’accidents. Des dizalnes @’ accidents ont été recensé dans le monde les vingt-cinq derniéres
années, surtout le risque de chute de pales ou rupture de mat existe par dommages et pannes des
éoliennes.

La cause des dommages et panines sont: la foudre, la fatigue des matériaux, I'érosion et Pusure du
bord d‘attague, un incendie, le givre et le glagage. -

Its sont tissé ensemble de telle manitre qu'une cause peut contribuer au développement d'une cu
plusieurs autres cause de d'accidents et de blessures. La cause la pius importante de dommages par
fatigue est le développement de la charge de forces fluctuantes. Le polds total d’une éolienne de 180
metres de hauteur est d’environ 500 tonnes. Si les pales toumnent 3 une vitesse de 20 tours par



minute, cela signifie que leurs pointes se déplacent & une vitesse de plus de 375 km/h, en cas de
casse de pale la distance de lancement peut &tre d’au moins 660 métres.

Les risques liés 3 ja foudre peuvent s'appliquer a tous les composants de I’ éolienne et est une des
causes dommage la plus fréquente. La foudre peut non seulement détruire une éolienne, mais peut
également endommager les circuits de communication.

Un incendie d’ une éolienne est tout sauf imaginaire. Il y a plusieurs exemples d’incendie d’éolienne.

Un incendie d’une éolienne sur 'emplacement prévu dans le projet Saisy fAubigny, sera
catastrophigue. Lemplacement n’est pas facilement accessible pour les pompiers avec de gros
équipements, la hauteur d'éolienne rend difficile I'extinction par les pompiers. Et s'il se produit en
période s¢che avec du vent, ce sera un grand feu de forét, difficile 3 atteindre avec des avions de lutte
contre I’ incendie & cause des autres éoliennes de grande hauteur.

Si la formation de glace sur les pales n'est pas correctement détectée, des calottes glaciaires de
plusieurs dizaines & plusieurs centaines de kilos peuvent se former, avec danger de “ice Throw”,
projection jusqu'a 373 métres.

6. Destruction de nos paysages et de notre cadre de vie.

Les éaliennes causent la poliution de I'horizon et perturbent Fharmonie du paysage. Un paysage
ancien est détruit a Jamais. C'est un désastre non seulement pour nous mais aussi pour les
générations futures.

ta poliution lumineuse cause par les éoliennes ne disparaitra pas de notre vue.

Nous espérons avoir expliqué clairement pourguoi nous nous opposons a I'installation des éoliennes
si prés de chez nous et les habitants de la Forat. Nous espérons qu’un autre choix d'emplacement
sera trouver, avec moins d'impact sur les habitants et la nature.

Cordialement,

Leg v den Berg Annemarie Rooz=1) o

s
lg{van den Berg et Annemarie Roozen \ .



